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Introduction – L’expérience de la catastrophe
Introduction –The Disaster Experience
Rita Compatangelo-Soussignana, Étienne Chauveaub et Axel Creachc
Comme mentionné précédemment, le sentiment 
de catastrophes à grande échelle, allant jusqu’à 
englober la planète entière, a ouvert un nouvel 
espace dans l’imaginaire humain à partir des deux 
dernières décennies du xxe siècle. En effet, sans 
parler des dangers technologiques, l’accélération 
de la montée du niveau des mers, l’augmentation 
des températures en cours et à venir dans la plu-
part des régions du globe, la surexploitation des 
ressources non renouvelables comme renouve-
lables, ou l’érosion accélérée de la biodiversité qui 
en découle partiellement, pour ne citer que ces 
exemples, s’ajoutent désormais aux catastrophes 
naturelles localisées qui ont toujours existé, qu’elle 
soient d’origine tellurique (séismes, tsunamis, érup-
tions volcaniques, grands éboulements), ou hydro-
météorologique (inondations, sécheresses, ouragans 
et tempêtes, submersions marines, incendies de 
grande extension).
Par ailleurs, ces dérèglements d’échelle plané-
taire ont une incidence directe ou indirecte sur les 
manifestations des catastrophes localisées d’origine 
météorologiques, dans leur fréquence, leur exten-
sion, ou leur intensité. À titre d’exemple, la com-
munauté des experts scientifiques s’attend à une 
intensification de la violence des cyclones dans 
les décennies à venir, et à une extension de l’aire 
de cyclogenèse (Baldini et al., 2016 ; Bhatia et al., 
2018). L’augmentation du niveau des mers va statis-
tiquement augmenter la fréquence et la localisation 
des submersions marines dans un grand nombre 
d’espaces littoraux bas. Elle va également impacter 
la disponibilité des ressources en eau douce dans 
nombre d’espaces littoraux et rétro-littoraux, par 
salinisation remontante, via les embouchures flu-
viales et les nappes phréatiques côtières.
Ce saut d’échelle dans l’extension des territoires 
exposés à des aléas de forte intensité se déploie 
dans un monde dont la population augmente 
encore fortement, à raison de près de 90 millions 
d’habitants supplémentaires chaque année, malgré 
la baisse continue du taux de croissance naturel 
annuel, de l’ordre de +1,2 % en 2018. De surcroît, 
l’urbanisation augmente rapidement dans la plu-
part des pays en développement ou émergents, ce 
qui expose dans certains cas, un nombre croissant 
d’individus aux risques naturels. Le phénomène 
est souvent rappelé en particulier pour un grand 
nombre de régions littorales, et singulièrement de 
métropoles littorales. De ce point de vue, le conti-
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nent asiatique est celui qui offre le plus grand 
nombre d’habitants exposés.
Cette pression sur des territoires fragilisés a fait 
récemment émerger la notion de réfugiés clima-
tiques ou environnementaux, ce qui n’est pas une 
nouveauté à l’échelle de l’histoire de l’humanité. En 
revanche le nombre de personnes contraintes de 
partir pour des raisons de dégradations de leur envi-
ronnement pourrait être multiplié par un facteur 5 à 
l’horizon 2050 par rapport à ce qu’il est aujourd’hui, 
pour atteindre le nombre de 140 millions (Baillat A., 
2018). C’est pour l’ensemble de ces raisons notam-
ment que la contribution de Frederick Spielberg, 
à la fin de ce numéro, rappelle l’ampleur du défi 
à relever pour l’action humanitaire des années et 
décennies à venir.
Au-delà de l’action humanitaire qui devra s’adap-
ter à des menaces plus nombreuses et changeantes, 
c’est toute l’énergie et les capacités d’adaptation des 
hommes et des sociétés qui devront être mises à 
contribution pour espérer limiter l’extension et le 
nombre des situations dramatiques. Dans ces condi-
tions, la reconnexion à notre passé, à l’expérience 
de nos ancêtres face aux déchaînements naturels 
revêt une grande importance, et c’est l’un des objec-
tifs du programme ATLANTYS que d’y apporter sa 
contribution.
Les leçons de l’histoire : 
sources et méthodes
Comme indiqué dans la préface, les travaux réunis 
dans ce numéro sont issus des contributions au col-
loque organisé à Nantes sur le thème de la résilience 
aux catastrophes à partir d’une double approche, 
historique et géographique. Il s’agissait de montrer 
comment, tout en gardant des outils disciplinaires 
spécifiques et distincts, on pouvait s’attaquer à un 
même objet d’étude dans une perspective analogue.
Du côté de l’histoire, il convient de rappeler que 
l’approche environnementale, telle qu’on l’avait 
conçue de l’autre côté de l’Atlantique à sa nais-
sance au début des années 1970 1, a été fortement 
1.  On situe généralement la naissance de l’histoire environnementale états-
unienne en août 1972, avec un numéro spécial de la Pacific Historical 
Review et l’article de Roderick Nash « American environmental history : 
a new teaching frontier ». Il faut attendre, en revanche, les années 1990-
2000 pour voir la naissance d’une « histoire environnementale » en France 
qui se revendique en tant que telle : cf. Fressoz et al., 2014 ; Quenet, 
2014.
marquée par la référence aux catastrophes. Ainsi, 
The Columbian Exchange d’Alfred Crosby (1972) 
soulignait le choc microbien dévastateur dont ont 
été victimes les populations « natives  » amérin-
diennes suite à l’échange croisé d’animaux, végé-
taux et micro-organismes entre Europe et Amérique 
après la conquête et la colonisation du « nouveau 
monde ». De façon analogue, Dust Bowl de Donald 
Worster (1979) décrivait la grave catastrophe éco-
logique, agricole et socio-économique dont furent 
victime le «  bassin de poussière  » des grandes 
plaines des États-Unis et ses habitants dans les 
années 1930, dans un travail qui mettait l’accent sur 
l’interaction entre facteurs anthropiques (mauvais 
choix politico-économiques) et facteurs environ-
nementaux (sécheresse et tempêtes de poussière). 
En France également, des travaux récents d’histoire 
environnementale 2, tel Les Tremblements de terre en 
France aux xviie et xviiie siècles de Grégory Quenet 
(2005), abordent, de façon significative, l’histoire de 
l’environnement sous l’angle de l’impact des catas-
trophes et de la perception du risque. Plus particu-
lièrement, la thématique de la perception du risque 
a été reprise avec succès par de jeunes historiens 
(Thély, 2016 ; Labbé, 2017) qui soulignent la spé-
cificité culturelle des sociétés antique et médiévale 
 d’Occident qui nous ont précédés. Il n’y a pas lieu ici 
de rentrer dans le détail de la démonstration, mais 
on rappellera, à titre d’exemple, que dans l’Antiquité 
comme au Moyen Âge, il n’existe pas d’expression 
équivalente à notre terme « catastrophe 3 ». On parle 
à l'époque médiévale de « miracle », de « prodige » 
ou encore de « signe » ; en latin ou en grec ancien il 
y a bien des mots qui désignent des aléas naturels 
spécifiques, et qui peuvent être employés aussi au 
sens figuré – tel le latin calamitas qui indique « tout 
fléau qui endommage la moisson sur pied », ou le 
grec kataklysmos, qui désigne des inondations catas-
trophiques type déluge ou tsunami – mais aucun 
d’entre eux ne s’applique à n’importe quel type de 
catastrophe naturelle au sens général du terme qui 
est le nôtre.
Essayer de remonter dans le temps l’histoire des 
catastrophes pose également le problème de l’adé-
2.  Ibid.
3.  Le terme catastrophe a été introduit en français par Rabelais en 1552, 
pour désigner un moment de la comédie, celui du renversement de situa-
tion dans une pièce de théâtre. C’est seulement plus tard qu’il commence 
à désigner un événement funeste, puis un aléa naturel, dans l’usage à 
partir du xviiie siècle, et pas avant le xixe siècle dans les dictionnaires.
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quation des sources  : comme le soulignent dans 
leur contribution à ce numéro Jean-Luc Sarrazin et 
Emmanuelle Athimon à propos des tempêtes à sub-
mersion qui ont touché aux xie-xvie siècles la côte 
française entre la Vilaine et la Gironde, les docu-
mentations d’archives disponibles sont souvent lacu-
naires. Et quand bien même les témoignages écrits 
existent et sont abondants, il est néanmoins néces-
saire de les soumettre à une analyse critique : c’est 
l’enseignement que nous délivre la sismologie his-
torique, à laquelle les travaux pionniers d ’Emanuela 
Guidoboni ont beaucoup contribué, avec notam-
ment la mise en place d’une base de données online 
qui répertorie les phénomènes sismiques de forte 
intensité attestés en Italie depuis l’Antiquité 4.
Comme le rappelle cet auteur dans ce volume, 
les témoignages écrits récoltés dans cette base de 
données sont croisés aux données géologiques afin 
de contribuer à évaluer le risque sismique d’une aire 
géographique donnée. En effet, les études de sismo-
logie historique peuvent aider à bâtir des modèles 
prédictifs destinés à permettre de faire face aux 
catastrophes futures. Il s’agit là d’un apport parti-
culièrement précieux, notamment pour ces régions 
où l’absence d’activité sismique à des époques 
récentes peut induire à méconnaître l’existence d’un 
risque futur à plus longue échéance. C’est ce que 
montre le cas exemplaire du tremblement de terre 
de Cascadia, associé à un tsunami, qui frappa le 
26 janvier 1700 un secteur de quelques milliers de 
kilomètres au large des côtes nord-ouest  d’Amérique 
du Nord, entre l’île de Vancouver et le nord de la 
Californie 5. En effet, alors que jusqu’au milieu des 
années 1980 la communauté scientifique des géo-
logues avait persisté à considérer la zone de sub-
duction de Cascadia comme sismiquement inac-
tive (puisque aucun séisme n’était attesté ici depuis 
l’époque de la colonisation européenne), le croise-
ment de données de diverse nature – études sédi-
mentaires côtières, datation par dendrochronologie 
et au 14C de forêts « fantômes », traditions orales 
amérindiennes – a permis d’établir d’abord l’année, 
puis, grâce à l’apport des documents d’archive japo-
nais, le jour et l’heure exacte où ce séisme s’était 
produit (Atwater et al., 2015). Avec la construction 
4.  Catalogo dei Forti Terremoti in Italia : [http://storing.ingv.it/cfti/cfti5/].
5.  Il prend son nom de la zone de subduction de Cascadia 80 km au large 
des côtes, là où sur 1 000 km de long la plaque océanique de Juan de 
Fuca s’enfonce sous la plaque continentale nord-américaine.
d’un modèle prédictif à l’échelle des 10 000 der-
nières années, l’identification du tremblement de 
terre du 26 janvier 1700 a contribué à la mise en 
place d’un système de surveillance sismique dans 
un secteur à forte densité de population.
Sur le plan de la méthode historique, le cas de 
Cascadia permet de souligner aussi l’importance de 
l’approche interdisciplinaire non seulement vis-à-vis 
des sciences de la Terre, mais aussi vis-à-vis de la 
tradition orale amérindienne qui avait été recueillie 
déjà au milieu du xixe siècle. Il s’agit là d’un type de 
source dont plusieurs recherches ont montré toute la 
pertinence et l’utilité pour l’étude des catastrophes, 
notamment pour celles des périodes les plus recu-
lées de l’histoire et/ou pour celles des sociétés sans 
écriture (Barber et Barber 2004 ; Masse et Masse, 
2007 ; Hamacher, 2013). L’article de Patrick Nunn, 
dans ce numéro, montre tout l’intérêt de l’exploita-
tion des traditions orales, celles des sociétés abori-
gènes de l’Australie, mais aussi celles de nos socié-
tés occidentales.
Nouvelles faiblesses,  
nouvelles forces
Des vécus passés, on peut être admiratifs, avec 
cet auteur, de l’extraordinaire capacité de mémoire 
des évènements catastrophiques par transmission 
orale, sur des milliers d’années, des populations 
aborigènes, qui leur a permis d’accompagner la 
remontée rapide et parfois brutale du niveau de la 
mer lors de la dernière transgression post-glaciaire. 
C’est cette même intelligence collective qui a per-
mis au peuple Moken de Thaïlande d’échapper 
à la noyade lors du grand tsunami de 2004 ayant 
fait des dizaines de millier de victimes à des cen-
taines de kilomètres à la ronde, en effectuant une 
parfaite évacuation préventive sans aucune aide 
étatique (Arunotai, 2006). Dans les sociétés occi-
dentales des temps médiévaux et modernes, les 
contributions de Jean-Luc Sarrazin et Emmanuelle 
Athimon sur les côtes atlantiques françaises, et 
d’Emanuela Guidoboni en Italie rappellent la pré-
carité des conditions de survie après des trauma-
tismes majeurs, dans un contexte où les populations 
ne pouvaient compter que sur elles-mêmes pour se 
relever, pour l’essentiel. L’aide étatique se met pro-
gressivement en place à la période moderne ; tou-
tefois la modestie des moyens mis à disposition ne 
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change que très partiellement la donne. L’époque 
moderne est par ailleurs caractérisée par des chocs 
de civilisation, qui en ont fait disparaître certaines, 
comme mentionné plus haut ou dans certains cas 
les ont profondément transformées, comme le rap-
pelle la contribution de Christophe Grenier à propos 
de l’île de Pâques. A contrario, l’expérience de la 
catastrophe de l’éruption du Vésuve en 79 ne semble 
pas avoir entrainé de réponses adaptatives, le volcan 
étant conçu au début de l’époque contemporaine 
uniquement comme un lieu de tourisme pour les 
élites européennes, comme le montre la contribu-
tion de Delphine Acolat, soulignant une manifes-
tation précoce de déni du danger sur des espaces 
exposés. L’intervention plus conséquente de l’aide 
apportée par les pouvoirs publics, et les organismes 
internationaux au xxe siècle, apporte enfin les sou-
lagements à plus grande échelle des sinistrés, mais 
elle se double néanmoins d’une déresponsabilisation 
croissante des populations, au point de provoquer 
cette rupture mémorielle, explicitée ultérieurement. 
Des drames comme celui qu’ont subi La Nouvelle 
Orléans en 2005 et ses 1 836 victimes au cœur de la 
première puissance économique mondiale, ou celui 
à échelle plus réduite de Xynthia sur lequel revient 
Axel Créach dans sa contribution, en témoignent.
Cette double évolution a donc engendré des vul-
nérabilités nouvelles, qui doivent beaucoup à la 
confiance excessive des hommes dans leur capacité 
à maîtriser la nature, à se placer au-dessus de ses 
lois. Cet aveuglement a débouché sur des prises de 
conscience progressives, alimentées par des pers-
pectives qui s’annoncent d’année en année plus diffi-
ciles qu’imaginées auparavant. C’est ainsi que diffé-
rentes stratégies de réduction de la vulnérabilité face 
aux risques naturels ont éclos depuis trois décen-
nies pour l’essentiel, et se sont structurées un peu 
partout dans les régions menacées, du moins pour 
celles dotées d’un minimum de moyens. Toutefois, 
ces efforts doivent être en permanence réévalués et 
réajustés, et c’est dans ce contexte de questionne-
ments et d’incertitudes qu’émerge progressivement 
la réflexion, puis l’expérimentation de la construc-
tion de territoires plus résilients, dont certains élé-
ments sont rappelés à la fin de cette introduction, 
et sur lesquels revient Frederick Spielberg dans sa 
contribution. Ces nouvelles orientations ne pour-
ront apporter de résultats probants sans l’incarnation 
de valeurs de solidarité, de concertation véritable, 
de partage, d’humilité et de confiance dont elles se 
réclament, et relayées par un nombre croissant de 
citoyens sur tous les continents.
Vers un changement  
de paradigme : du « lutter 
contre » au « vivre avec »
Si les catastrophes ne sont plus perçues comme 
un « miracle », un « prodige » où une « colère » de 
la nature mais comme la matérialisation d’une situa-
tion à risque, alors elles deviennent un objet scienti-
fique permettant de comprendre leurs genèses ainsi 
que les réponses qui ont pu y être apportées. Ces 
réponses sont de trois ordres : contrôler l’aléa, maî-
triser les enjeux, réduire la vulnérabilité.
À ce titre, la « profondeur historique » (Garnier, 
2018) permet une analyse des réponses adoptées, 
dans le temps et dans l’espace, en plus du maintien 
d’une mémoire et d’une conscience du risque.
Or, sans mémoire, sans vécu de la catastrophe, 
la seule stratégie possible est la « précaution » qui 
consiste à anticiper un événement inconnu (Dupuy, 
2002). Le revers de la précaution est le déni où, en 
l’absence de mémoire, l’événement n’est pas consi-
déré comme possible dans le futur (Dupuy, 2002).
À l'inverse, l’« adaptation » tire, elle, bénéfice de 
l’expérience de la catastrophe, de la mémoire et de 
la conscience du risque occasionnée consécutives 
à l'événement. Les enseignements d’événements 
passés permettent une gestion des risques plus 
rationnelle. Cette gestion relève de l’adaptation qui 
peut être définie comme « l’ensemble des mesures 
prises pour limiter les risques, gérer les crises et 
éviter les catastrophes, dans un environnement 
qui change » (Yiou et Jézéquel, 2018). L’adaptation 
peut intervenir à différents niveaux et prendre diffé-
rentes formes : elle peut être structurelle, sociale ou 
institutionnelle (GIEC, 2014). La première relève 
d’actions physiques (construire un bâtiment aux 
normes parasismiques), la deuxième de l’éducation 
(connaître les comportements à adopter en cas de 
séisme), alors que la dernière est régalienne (impo-
ser des normes parasismiques).
Ces différents éléments gagnent à être combi-
nés et faire l’objet d’une stratégie d’adaptation dont 
l’objectif sera d’agir sur l’un ou plusieurs des com-
posantes du risque : l’aléa, les enjeux ou leur vul-
nérabilité.
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Les contributions rassemblées dans ce numéro, 
qui portent sur différents risques, à différentes 
échelles temporelle et spatiale, permettent une 
réflexion sur les enjeux de l’adaptation qui se posent 
avec acuité aujourd’hui. Se pose notamment la ques-
tion du « temps » de l’adaptation puisque celle-ci 
peut intervenir :
– en aval de la catastrophe où elle vient répondre à 
un manque observé au moment de l’événement. Elle 
est donc en quelque sorte « subie », il s’agit d’une 
adaptation « réactive » ;
– en amont de la catastrophe où elle est donc anti-
cipée sur la base d’une connaissance fine du risque. 
Cette connaissance peut notamment être issue de 
l’analyse et de la compréhension d’événements passés. 
Elle est désignée comme l’adaptation « préventive ».
Or, l’adaptation « réactive », souvent adoptée et 
dimensionnée dans l’urgence après une catastrophe, 
peut se révéler contre-productive et aboutir à une 
« mal-adaptation » (MEDDTL, 2011 ; Magnan et 
Duvat, 2018). Cet anglicisme désigne « un proces-
sus d’adaptation qui, dans les faits, aboutit directe-
ment à un accroissement de la vulnérabilité […] et/
ou une altération des capacités et des opportuni-
tés actuelles et futures d’adaptation » (Magnan et 
Duvat, 2018). Cela peut se traduire par une mau-
vaise allocation des fonds, un surdimensionnement 
des mesures de gestion ou un report de la vulnéra-
bilité sur une autre source de risque (MEDDTL, 
2011). L’exemple de l’événement Xynthia en est un 
témoignage comme l’illustre le travail d’Axel Creach.
Afin d’éviter cette situation, une démarche d’adap-
tation « préventive » est nécessaire. Elle est basée 
sur une connaissance du risque et tire profit de l’ex-
périence de la catastrophe : conscience, mémoire et 
retours d’expérience sont essentiels pour cela, que 
ce soit à l’échelle individuelle, collective et institu-
tionnelle.
Or, la rupture « mémorielle » notée par E. Garnier 
depuis la seconde guerre mondiale (Garnier, 2018) 
et la maîtrise technologique atteinte par nos sociétés 
ont créé l’illusion que la protection et la maîtrise 
de l’aléa (adaptation structurelle) pouvaient, seules, 
nous prémunir contre la catastrophe. En plus d’être 
illusoire, cette voie a eu comme autre conséquence 
une forme de déresponsabilisation individuelle et 
collective face aux risques, terreau d’une perte de 
conscience du risque et d’une perte de mémoire des 
événements passés.
Pour s’inscrire dans une démarche d’adaptation 
« préventive », il convient donc d’accepter que l’on 
ne peut tout maîtriser, d'accepter que l’on peut être 
impactés par des événements rares et « extrêmes » 
et donc qu’il faut s’y préparer. Cela revient à changer 
de paradigme puisqu’il ne s’agirait plus de « lutter 
contre » mais de « vivre avec » le risque (Reghezza-
Zitt, 2012). Autrement exprimé, ce changement de 
paradigme consisterait à évoluer de la résistance à 
la résilience (Reghezza-Zit, 2012) qui renvoie à la 
capacité d’une société à absorber un choc, une per-
turbation, et à se transformer en permanence pour 
faire face à la suivante. Dans ce contexte, la crise 
est considérée inéluctable. Les stratégies mises en 
place ne consisteront donc pas à lutter contre mais 
à faire en sorte que le retour « à la normale » ou 
vers un nouvel état d’équilibre soit le plus rapide 
possible.
Se préparer à la crise ne veut pas dire pour autant 
tomber dans le catastrophisme ou, à l’inverse, dans 
le déni. Cet entre-deux est exprimé dans la notion 
de « catastrophisme éclairé » de J.-P. Dupuy (2002) 
qui conditionne l’action (l’adaptation préventive) à 
« un avenir suffisamment catastrophiste pour être 
repoussant et suffisamment crédible pour déclen-
cher les actions qui empêcheraient sa réalisation, à 
un accident près ».
Les contributions rassemblées dans ce numéro 
témoignent de la répétition des crises, dans le temps 
et dans l’espace, mais également de la diversité des 
mesures d’adaptations. Puissent ces travaux témoi-
gner de la richesse des retours d’expériences que 
peuvent offrir l’analyse temporelle et spatiale de 
l’histoire et de la géographie et apporter leur pierre 
à la nécessaire adaptation à laquelle nos sociétés 
mondialisées sont confrontées.
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